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SECRETARIA GENERAL - SECRETARIA COMUN

NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACION

TIPO DE | Proceso de Responsabilidad Fiscal

PROCESO

ENTIDAD HOSPITAL REGIONAL ALFONSO JARAMILLO SALAZAR
AFECTADA E.S.E. DEL LIBANO TOLIMA

IDENTIFICACION | 112-167-2018

PROCESO

PERSONAS A | MANUEL ALFONSO GONZALEZ CANTOR a través de su
NOTIFICAR apoderado de confianza el Dr. LEONEL OROZCO OCAMPO Y

OTROS, a la Compaiiia aseguradora LA PREVISORA S.A. a
través de su apoderado de confianza.

TIPO DE AUTO

AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

FECHA DEL AUTO

23 de junio de 2022

RECURSOS QUE
PROCEDEN

CONTRA EL PRESENTE AUTO NO PROCEDE RECURSO
ALGUNO.

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:00 a.m.,
del dia 30 de junio de 2022.

g/\j
ESPERANZA MONROY CARRILLO

Setretaria’General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
Comun-— Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 30 de junio de 2022 a las 06:00 pm.

Elaboro: Juan Carlos Castafieda

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General
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AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA

Ibagué Tolima, 23 de Junio de 2022,

Procede el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contralorfa Departamental del Tolima,
en uso de las facultades conferidas en la Resolucion 0079 de 2001 proferida por la
Contraloria del Tolima, a examinar la legalidad de la decisién contenida en el FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 015 de treinta y uno (31) de marzo del afio Dos Mil
Veintidés (2022), y Auto Interlocutorio que resuelve el recurso de Reposicion No.
016 de 23 de Mayo de 2022, EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
CON RADICADO N°¢ 112—167-018, adelantado ante El Hospital Regional Alfonso
Jaramillo Salazar ESE del Libano Tolima.

I. COMPETENCIA

De conformidad con el articulo 18 de la Ley 610 de 2000 que reza: "Se establece ef grado
de consuita en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y
garantias fundamentales. Procederd la consufta cuando se dicte auto de archivo, cuando el
fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando ef fallo sea con responsabilidad fiscal y el
responsabilizado hubiere estado representado por un defensor de oficio, en desarroflo def
cual se podré revisar integralmente la actuacion, para modificaria, confirmarla o revocaria,
tomando la respectiva decision sustitutiva u ordenando motivadamente a la primera
instancia proseguir la investigacion con miras a proteger e/ patrimonio publico.”

Ahora, la Resolucién 0079 de 2001 proferida por la Contraloria Departamental del Tolima,
establece lo siguiente: “Primero: Delegar en el despacho de la Contraloria Auxifiar del

Departamento del Tolima, e/ conocimiento en grado de consulta de los asuntos previstos
en el articulo 18 de /a Ley 610 de 2000”

Por todos los preceptos anteriormente mencionados, el despacho de la Contralora Auxiliar
de ia Contraloria Departamental del Tolima, es competente para resolver el Grado de
Consulta del fallo Con Responsabilidad Fiscal No. 015 de treinta y uno (31) de marzo del
afio Dos Mil Veintidds (2022), y Auto Interlocutorio que resuelve el recurso de Reposicidn

No. 016 de 23 de Mayo de 2022, EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL CON
RADICADO N° 112—167-018

II. HECHOS QUE ORIGINARON LA INVESTIGACION

Motivd la apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal ante el Hospital Regional del
Libano Tolima, el hallazgo fiscal No. 089 del 30 de agosto de 2018 y sus anexos,

correspondiente al resultado de la Auditorfa Regular, hallazgo que se expone en los
siguientes términos:

"DESCRIPCION DEL HALLAZGO:
OPS 021 DE 2015
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DOCUMENTO DETALLE

OPS NUMERQ 021 DE 2015

CONTRATISTA RAFAEL OVALLE LOZANO CANTOR

FECHA DF SUSCRIPCION 16/03/2015

OBJIETO Remodelacion y martenimiento de baterias sanitarias médicos
internos quinto piso incluye materiales

PLAZO Un mes

VALOR $19.286.595

SUPERVISOR Miguef Antonio Aguifar -Andrea Isabel Casas Bohorquez

ACTA DE INICIO 19/03/2015

ADICION EN TIEMPO Quince (15) dias

ACTA DE RECIBOFINAL 18/04/2015

ACTA DE LIQUIDACION No existe evidencia en ef expediente del contrato.

De acuerdo a los procedimientos de medicion realizados y a los soportes de efecucion Fxistentes en
el expediente contractual se establecieron las siguientes observaciones Técnicas:

En /a verificacion realizada en campo por parte de la auditoria se verificé gue las actividades
identificadas en los ftems "2.6 estudio sobre muros en blogues nuevos”, 6.1 Suministro e
instalacion de marco maés hoja metdlica P1 lémina galvanizada calibre 20 incluye chaps Yale 3
golpes”, 6.2 Suministro e instalacion de marco més hoja metdlica P1 Idmina galvanizada calibre 20
inciuye pasador” y 6.3 Suministro e instalacion de cielo raso en ldmina de Etemnit y dilataciones en
aluminio " no se ejecutaron De acuerdo a los procedimientos de medicion realizados vy alos

soportes de ejecucion existentes en el expediente contractual se establecieron las sigufentes
observaciones técnicas:

1. En fa verificacion realizada en campo por parte de la auditorfa se verificd que fas
actividades identificadas en los ftems "2.6 estudio sobre muros en blogues nuevos”, 6.1
Suministro e instalacion de marco maés hoja metdfica P1 lémina galvanizada calibre 20
incluye chapa Yale 3 golpes’, 6.2 Suministro e instalacion de marco més hoja metdlica P1
ldmina galvanizada calibre 20 incluye pasador” y 6.3 Suministro e instalacion de cielo raso
en /dmina de Eternit y dilataciones en afuminio ™ no se ejecutaron.

2. La cantidad verificada en campo de la actividad identificada con el ftem "5.2 Revision de
punto eléctrico.”, corresponde a tres (3) puntos y no a cinco (5) como se establecis en ef
cuadro de cantidades y precios de OPS 021/2015.

3. Asi mismo al comparar los valores unjtarios con Jos contratos efecutados en Ia vigencia
2015 (179/2015, 038/2015 y 021/2015) y que presentan las mismas actividades, se puede
evidenciar que existe una diferencia entre lo reconocido por el hospital regional del Libano
en la orden de prestacion de servicio 021/2015 y lo verificado por la auditoria en campo de
$5.079.740.31 como se muestra en la siguiente tabla:
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Tabla 4. Ajuste del contrato con valores unitarios verificados

CONTRATO VALOR RECONOCCIDO VALOR CALCULADOC POR LA
AUDITORIA
OPS 021 del 16/03/2015 $18.834.546.68 $13.754.824.37

DIFERENCIA ENTRE EL VALOR PAGADO Y EL VALOR RECONCCIDO | $5.079.740.31

CONCLUSION DE AUDITORIA

Analizadas las explicaciones presentadas por el Hospital Regional del Libano, se pudo establecer
gue estas no desvirtuan lo observado por la Contraloria, teniendo en cuenta lo siguiente:

En lo que se refiere al punto 1. “ftem 2.6 Estuco sobre muros en blogues nuevos, de acuerdo a los
argumentos presentados por la Administracion del Hospital Regional, al aplicar estuvo “como base
para la fijacidn de las baldosas que actuaimente se encuentran en ef drea descrita”, se efectud un
mal procedimiento constructivo, siendo innecesario y antiecondmico af considerar las condiciones
de humedad y las irregulatidades de la superficie, configuréndose de igual modo un presunto
detrimento, asi mismo no existe evidencia donde se verifigue la ejecucion de fa actividad.

En lo refacionado al Item 6.1 “Suministro e instalacion de marco mds hoja metdlica P1 ldmina
galvanizada calibre 20 incluye chapa Yale 3 golpes”, 6.2 Sumninistro e instalacion de marco més hoja
metdfica F1 ldmina galvanizada calibre 20 incluye pasador ™ 6.3 Suministro e instalacion de dielo
raso en Jdmina de Eternit y dilataciones en aluminio”. En la visita de campo realizada por la
auditoria y el personal del Hospital Regional, se pudo evidenciar que los elementos encontrados en
la visita de campo no cumplen con las especificaciones técnicas establecidas en la descripcion de
fas actividades reconocidas y pagadas por la entidad,

Punto 2. En lo que respecta a los puntos eléctricos, es de aclarar que la visita de campo fue
reafizada con el acopamiento def personal que realiza las tareas de mantenimiento (electricista)
dentro del Hospital, siendo este iddneo para la verificacion de las actividades, sin que advirtiera lo
manifestado en la controversia.

En lo que respecta al punto 3, Frente a los descargos presentados por el Hospital Regional def
Libano, el ente de control mantiene la observacion en el sentido que conforme a lo sefialado por la
auditoria en los puntos de observacion no se presentaron argumentos validos que la desvirtden ya
que la entidad no realizd estudio de mercado que permitiera determinar el valor del contrato por
medio de un presupuesto oficial sino que este fue establecido directamente por el contratista, asi
mismo no existe andlisis de precios unitarios donde se verifique el valor de fas actividades a realizar
indicando las variables utilizada de acurdo al estudio o de cads uno de los componentes de
maleriales, lransporte, mano de obra y herramientas, necesarias para el desarroflo de las
actividades que componen el presupuesto de obra.

En este sentido, el Consejo de Estado (Sala de lo contencioso administrativo, Seccidn Tercera,
expedjente 23569 del 13 de noviembre de 2003), ha afirmado que ningdn contrato que implique
erogacion presupuestal por parte de la entidad estatal se encuentra exento de la exigencia de
realizar un estudio de mercado, dado que no existe justificacion legal alguna para que ef patrimonio
publico sufra menoscabo e irrespeto a través del establecimiento de precios incoherentes con /a
realidad econdmica del servicio”, pues con ese requerimiento se pretende que ef valor estimado del
contrato obedezca a criterios de razonabilidad y objetividad dejando a un lado la improvisacion,

Asi mismo es importante aclarar que el contrato 179 de 2015 se establecid un porcentaje de
imprevistos incluido dentro del AIU (25%), con lo cual la entidad estatal traslada el Riesgo al
coniratista por los imprevistos que puedan ocurrir, correspondiendo su valor al costo de [z

contingencia que la Entidad Estatal le paga al contratista para que éste asuma el riesgo en Iz
" ocurrencia de imprevistos.
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De acuerdo al anélisis realizado en la mesa de validacion de controversia, el Comité de Hallazgos
considera pertinente efiminar la connotacion disciplinaria presentada en el informe preliminar,
confirméndose la connotacion fiscal presentada, toda vez que la observacion presentada en ef
informe preliminar no hace alusion a violacion de ninguna norma”

ACTUACIONES PROCESALES

Auto de apertura 021 del 15 de marzo de 2019 (folios 7 al 12)

Auto de pruebas 025 del 22 de julio de 2020 (Folios6 al 68)

Auto de imputacién de responsabilidad fiscal (Folios 95 al 104)

Designacion y posesion de apoderado de oficio del sefior Rafael Ovalle (Folios 152

al 153)

Notificacion auto de imputacién al estudiante Juan David Pinzén (Folio 155)

Memorial con radicado CDT-RE-2022-0000628 de! 14 de febrero de 2022 donde el

apoderado de oficio del sefior Rafael Ovalle presenta argumentos. (Folio 156)

7. Memorial con radicado CDT-RE-2022-0000640 del 15 de febrero de 2022, donde el
sefior Juan David Pinzon, solicita que se desestimen los argumentos radicados con
antelacién. (Folio158)

8. Fallo con responsabilidad Fiscal No.015 de 31 de marzo de 2022 (folios 172 a 182)

9. Recurso de reposicién presentado por Juan David Pinzén en representacion oficiosa
de Rafael Ovalle Lozano (folio 193 a 196)

10. Recurso de reposicidn presentado por el Doctor Leonel Orozco Ocampo en
representacion de Manuel Alfonso Gonzalez Cantor, Miguel Antonio Aguilar Pérez y
Andrea Isabel Casas Bohorquez (folios 194 a 204)

11. Auto Interlocutorio No. 016 por medio del cual se resuelve recurso de Reposicién

frente al a fallo (folios 206 a 211)

P W

o

III. CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de este érgano de control, emitié auto NO
015 de fecha 31 de marzo de 2022, por medio del cual ordend fallar con responsabilidad
fiscal en forma solidaria respecto de los sefiores: Manuel Alfonso Gonzalez Cantor,
identificado con la cédula de ciudadania 79.393.172, en su calidad de Gerente del Hospital
Regional del Libano para la época de los hechos, Miguel Antonio Aguilar Pérez,
identificado con la cédula de ciudadania 80.136.308 en su condicién de Profesional
Especializado Area Salud y Supervisor de la OPS 021/2015 para la época de los hechos,
Andrea Isabel Casas BohoOrquez, identificada con la cédula de ciudadania
1.104.694.951, en su condicién de Profesional Especializada Area Salud y Supervisora de
la OPS 021/2015 para la época de los hechos y contra el sefior Rafael Ovalle Lozano,
identificado con la cédula de ciudadania 5.943.401, en su calidad de Contratista para la
época de los hechos, por la suma de Seis Mlllones Seiscientos Ochenta y Tres Mil
Trescientos Quince Pesos ($ 6.683.315), con ocasion a los hechos investigados en el
proceso 112-167-018, bajo los siguientes argumentos:

" (...) Expuesto el material probatorio encontrado en la auditoria y allegado dentro del
proceso, se puede concluir que el detrimento pam'monia/ mencionado obedecio a la
conducta gravemente culposa desplegada por los sefiores Manuel Alfonso Gonzdlez
Cantor, en su calidad de Gerente del Hospital Regional Alfonso Jaramillo Salazar ESE.,, de
El Libano Tolima, Miguel Antonjo Aguilar Pérez y Andrea Isabel, como supervisores de la
OPS 021 del 16 de marzo de 2015, quienes viabilizaron el pago de la Orden de
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Prestacion de servicios 021 del 16 de marzo de 2015 sin haber realizado los ajustes

respecto de los bienes que estaban recibiendo, contribuyendo con su actuacion en la
concrecion def dafio.

De la misma manera se le atribuye este tipo de conducta al sefior Rafael Ovalle, pues
siendo la persona que ejecutd la orden de prestacion de servicios y habiendo recibido

dineros publicos por exceso, no realizd los reembolsos soficitados por el sefior Gerente def
Hospital,

Asi las cosas, resulta evidente que el dafio corresponde con absoluta certeza al despliegue
de /as condlctas de los presuntos responsables fiscales, que deriva en la concrecion del

dafio que en este proceso se investiga, razon por la cual queda demostrado el nexo de
causalidad entre /fa conducta y el dario.

Concluyéndose de tal manera, que se encueritran plenamente demostrados los elementos
integrantes de la responsabilidad fiscal contemplados en el articulo 5° de la Ley 610 de
2000; es decir, una conducta omisiva y culposa por parte de los aqui vinculados, que
produce daiio sobre el patrimonio pubfico, y una relacion de causalidad: esto es, una
afectacion producida por una gestidn fiscal antiecondmica, ineficiente y desconocedora de
los principios de legalidad, economia y transparencia con que se debié ejercer I3 labor
encomendada; asi como los presupuestos del articulo 53 ibidem; valga decir, por existir
certeza de /a existencia del dafio al patrimonio publico y de su cuantificacion, de la
individualizacion y actuacion desplegada con culpa grave del gestor fiscal y de su relacion
de causalidad, conforme a las consideraciones hechas por esta Direccion Técnica,
sustentadas en el examen probatorio que versa dentro del proceso (...)

Asi mismo, la citada Direccién de responsabilidad fiscal expide Auto por medio del cual se
resuelve ef recurso de reposicion No, 016 de 23 de mayo de 2022, mediante el cual
procede a pronunciarse frente a los recursos interpuestos por parte de los sefiores, Juan
David Pinzon Lozano, identificado con la cédula de ciudadania 1.001.217.028, adscrito
al Consultorio Juridico y Centro de Conciliacion de 1a Universidad de Ibagué, en su calidad
de apoderado de oficio del sefior Rafael Ovalle Lozano y por el Doctor Leonel Orozco
Ocampo y como corolario resuelve no reponer el fallo con responsabilidad 015 del 31 de
marzo de 2022, fundado principalmente en que se considera que no estdn dadas las
condiciones para reponer en fallo recurrido, pues alin persiste el juicio de reproche frente
a la conducta de los responsables fiscales que derivé en un dafio para el Hospital Regional

del Libano Tolima y de otra parte el nexo causal entre la conducta desplegada y el dafio
se observa con absoluta claridad.

1V. ONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Previo al andlisis del proceso de proceso de responsabilidad fiscal No. 112-167-018,
considera pertinente el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental

del Tolima, traer a colacién los fundamentos jurisprudenciales y legales del grado de
consulta, a saber:

La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el fendmeno juridico del grado de

consulta, en Sentencia C-055 de 1993, M.P José Gregorio Herndndez Galindo, en los
siguientes términos:

"La consufta es un grado de jurisdiccion que procede sin necesidad de solicitud por
ninguna de las partes comprometidas en e proceso y, en ese sentido, es un
mecanismo autornatico que lleva al juez de nivel superior a establecer la legalidad de
la decision adoptada por el inferior, generalmente con base en motivo de interés

publico o con el objeto de proteger a la parte méds débil en la refacion juridica de que
se trata.
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De otro lado, en cuanto a la consulta ya establecida y regulada en un determinado
ordenamiento legal, no tlene sentido que su procedencia se relacione con la “reformatio in
pejus” ya que, segdn lo dicho, este nivel de decision jurisdiccional no equivale al recurso de
apelacion y, por ende no tiene lugar respecto de ella la garantia que especifica y tinicamente
busca favorecer al apelante tnico.

La consulta "busca evitar que se profieran decisiones violatorias no solo de derechos
fundamentales sino de cualquier otro precepto constitucional o legal, en detrimento del
procesado o de la sociedad.

Ef propdsito de la consulta es lograr que se dicten decisiones justas. Y la Justicia es fin
esencial del derecho”

En este orden, el articulo 18 de la Ley 610 del 2000, consagra los eventos sobre los cuales
procede el grado de consulta:

VARTICULO 18. GRADO DE CONSULTA. <Articulo modificado por el
articulo 132 del Decreto Ley 403 de 2020. El nuevo texto es ef siguiente:> Se
establece e/ grado de consulta en defensa del interés publico, del ordenamiento
Juridico y de los derechos y garantias fundamentales, Procederd la consulta cuando
se dicte auto de archivo, cuando €l fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el

fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado
representado por un defensor de oficio, en desarrollo del cual se podrs
revisar integralmente la actuacion, para modjficarla, confirmarla o
revocarls, tomando I3 respectiva decision sustitutiva u ordenando

motivadamente a la primera instancia prosequir Ia investigacion con miras
a proteger el patrimonio publice. (Subrayado fuera de texto)

Para efectos de la consulta, el funcionario que haya proferide la decision debers
enviar el expediente dentro def término de ocho (8) dias siguientes a su notificacion,
a su superior funcional o jerdrquico, segin fa estructura y manual de funciones de
cada drgano fiscalizador.

Si transcurridos dos (2) meses de recibido ef expediente por el superior no se hubjere
proferido Ja respectiva providencia, quedard en firme el fallo o auto materia de la
consulta, sin perjuicio de la responsabifidad disciplinaria del funcionario moroso”,

PARAGRAFO transitorio. Los términos previstos en el presente articulo se aplicardn
a los procesos que se inicien con posterioridad a Ia entrada en vigencia del presente
decreto Jey.”

Por otro lado, el objeto del proceso de responsabilidad fiscal, es establecer la materialidad
del hecho y la irregularidad del mismo, elementos que al ser demostrados mediante los
medios probatorios allegados al proceso, se puede concluir quien o quienes fueron
autores, la licitud de la conducta, su culpabilidad y por lo mismo el grado de
responsabilidad, aspectos que surgen de las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
rodean el hecho y la conducta mostrada por el o los causantes.

Para tasar los anteriores objetivos, es necesario que el fallador aprecie y valore todas y
cada una de las pruebas legalmente aportadas al proceso, evaluacién que se hara a
través del principio de la sana critica, es decir, apoyado en Ia I6gica, la equidad, la ciencia
y la experiencia; ademds de observar lo previsto en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000,
seglin el cual el investigador fiscal debe atender con rigor los elementos necesarios que
estructuran los elementos de la responsabilidad fiscal, como es: Una
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conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, un dafio
Patrimonial al Estado, un nexo causal entre los dos elementos anteriores; que solo al
reunirse estos tres elementos puede endilgarse responsabilidad de tipo fiscal.

Precisado lo anterior y conforme a los citados mandatos, este despacho en sede de
consulta, procede a examinar la legalidad de! FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL
No. 015 de 31 de marzo de 2022, asi como la legalidad del Auto por medio def cual se
resuelve el recurso de reposicion No. 016 de 23 de mayo de 2022, proferido por el
Director Técnico de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima
dentro del proceso de responsabilidad fiscal radicado N® 112-167-018, dentro del cual se
declard fallar con responsabilidad a los sefiores Manuel Alfonso Gonzalez Cantor,
identificado con la cédula de ciudadania 79.393.172, en su calidad de Gerente del Hospital
Regional del Libano para la época de los hechos, Miguel Antonio Aguilar Pérez,
identificado con la cédula de ciudadanfa 80.136.308 en su condicién de Profesional
Especializado Area Salud y Supervisor de la OPS 021/2015 para la época de los hechos,
Andrea Isabel Casas Bohérquez, identificada con la cédula de ciudadania
1.104.694.951, en su condicion de Profesional Especializada Area Salud y Supervisora de
la OPS 02172015 para la época de los hechos y contra el sefior Rafael Ovalle Lozano,
identificado con la cédula de ciudadania 5.943.401, en su calidad de Contratista para la
€poca de los hechos, por la suma de Seis Millones Seiscientos Ochenta y Tres Mil
Trescientos Quince Pesos ($ 6.683.315), con ocasion a los hechos investigados.

Observa el despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental del Tolima,
que el objeto del presente proceso de responsabilidad fiscal, se enmarca en el presunto
dafio ocasionado al Hospital Regional Alfonso Jaramillo Salazar ESE del Libano Tolima, con
fundamento en lo sefialado en el hallazgo fiscal No. 089 del 30 de agosto de 2018, la
direccién técnica de responsabilidad fiscal emite el dia 11 de diciembre de 2017, el Auto
de apertura 021 del 15 de marzo de 2019 y dispuso la vinculacion como presuntos
responsables fiscales la suma de $5.079.740.31, y sefaldndose como presuntos
responsables fiscales a Manuel Alfonso Gonzalez Cantor, identificado con la cédula de
ciudadania 79.393.172, en su calidad de Gerente del Hospital Regional del Libano para la
época de los hechos, Miguel Antonio Aguilar Pérez, identificado con la cédula de
ciudadania 80.136.308 en su condicidn de Profesional Especializado Area Salud y
Supervisor de la OPS 021/2015 para la época de los hechos, Andrea Isabel Casas
Bohorquez, identificada con la cédula de ciudadania 1.104.694.951, en su condicién de
Profesional Especializada Area Salud y Supervisora de la OPS 021/2015 para la época de
los hechos y contra el sefior Rafael Ovalle Lozano, identificado con la cédula de
ciudadania 5.943.401, en su calidad de Contratista para la época de los hechos; asi
mismo, se vincula como tercero civilmente responsable, La Previsora SA”, con el NIT
860002400-2, por la expedicion el 24/11/2014 de la péliza 1002955, con vigencia del
21/11/2014 al 21/11/2015, que ampara juicios con responsabilidad fiscal, por la suma de
$500.000.000, teniendo como tomador el Hospital Regional del Libano Tolima.

A continuacién es menester revisar las actuaciones adelantadas por parte de la Direccion

de conocimiento en el desarrollo integral del proceso de responsabilidad Fiscal adelantado
encontrando que:

Obra dentro del plenario, Auto de Imputacién Fiscal de 06 de diciembre de 2021,
sustentada en el hallazgo fiscal mencionado y que se soporta en que el Hospital Regional
Alfonso Jaramillo Salazar ESE., del Libano Tolima suscribié la Orden de Prestacién de

Servicios 021 del 16/03/2015, teniendo como objeto: "Remodelacion Yy mantenimiento de
baterias sanitarias médicos internos quinto piso incluye materiales.” El costo de Ja anterior orden de
prestacion de servicios fue de $18.834.564,
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En el citado hallazgo, el auditor concluye su informe manifestando lo siguiente: £n /a visita
de campo realizada por la auditoria y el personal def Hospital Regional, se pudo evidenciar que los
elementos encontrados en la visita de campo no cumplen con las especificaciones técnicas
establecidas en la descripcion de las actividades reconocidas y pagadas por la entidad”

Se tiene que dentro del curso del proceso y una vez escuchadas las versiones libres y
esponténeas de los presuntos responsables fiscales, el Despacho de conocimiento ordend
una visita al sitio de la obra, contando con la presencia de la Ingeniera Civil Lina Jhoana
Flérez Diaz, quien en su informe técnico que obra en el proceso en los folios 83 al 88,
respecto de cada item advirtio lo siguiente:

6.1 Suministro e instalacion de marco més hoja metdlica P1 ldmina galvanizada calibre 20
incluye chapa Yale 3 golpes. En la inspeccidn realizada no se evidencia el elemento que
cumpla con las especificaciones técnicas establecidas en el presente item, asi mismo en el
analisis realizado al expediente del contrato no se evidencia documentacion en la que se
sustente o justifique modificaciones en /as especificaciones técnicas.

6.2 Suministro e instalacion de marco mds hoja metdlica P1 Lamina galvanizada calibre 20
incluye pasador. En la inspeccion realizada no se evidencia los elementos que cumplan con
las especificaciones técnicas establecidas en el presente item, asi’ mismo en el andlisis
realizado al expediente def contrato no se evidendia documentacion en la que se sustente
o justifique modificaciones en las especificaciones técnicas.

6.3 Suministro e instalacion de cielo raso en ldmina de Eternit y dilataciones en aluminio.
En fa inspeccion realizada no se evidencia la ejecucion de esta actividad,

Posteriormente dentro del tramite procesal se evidencia que los presuntos responsables
Manuel Alfonso Gonzalez, Miguel Antonio Aguilar Pérez y de la sefiora Andrea Isabel
Casas, a través de su apoderado designado, Doctor Leonel Orozco Ocampe procede a
pronunciarse frente al Auto de Imputacidn, mediante el cual advierte primariamente que
las actividades comprendidas en los items que hacen parte del hallazgo fueron ejecutados
en su totalidad y manifiesta: “De /fo anterior se desprende sin lugar a dubitacion alguna de
que las actividades si fueron ejecutados, cosa diferente, es que, segin la visita realizada
por la Contraloria, no fueron conformes con los items contratados para el desarroflo de Iz
aclividad, pero de ninguna manera se sefiala si los materiales empleados para ello,
puntualmente tenian menor costo que los acordados o que el beneficio a futuro de los
instalados iban en detrimento del uso que se les iba a dar. De alli que el presunto
detrimento patrimonial en el presente caso no ests determinado o valorado. Es tan asi,
segtin la version de los encargados, se consideré dentro de su leal saber y entender que
eran la mejor opcion, dado lugar a la exposicion al agua y elemento corrosivos.

En cuanto al estuco del muro, ef concepto sobre registro fotogréfico no es la prueba
idonea, pertinente, conducente y (til, para determinar si esta actividad se habia realizado
0 no, maximo cuando /a visita se realizd en afios posteriores y més adn cuando existen
métodos cientificos para determinar la antigiedad de la obra, huelga aclarar, la fotografia
es solo una prueba de /a apariencia, mas no dentro def derecho sancionatorio, la prueba
para llegar a la conclusion por ustedes asumida.”

Respecto del juicio de reproche que hace el Despacho frente a los presuntos responsables
fiscales el abogado Leonel Orozco Ocampo manifiesta:

"Vistas como estdn /as cosas, ciertamente mis mandantes no violentaron la ley en la forma
en que se le imputa; pues no han obrado contra derecho y si en gracia de discusion
académica al tenor de la Ley 610 de 2000, en concordancia y armonia con ef
ordenamiento juridico, la actuacion de mis prohijados se enmararon en ef
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cumplimiento de sus funciones, de acuerdo a sus facultades legales, respecto al ordenador
del gasto, como o fue simplemente el de suscribir un contrato que previamente habia
cumplido con los requisitos de Ley y los supervisores lo hicieron de acuerdo a su feal saber
y entender.”

En sus argumentos trae a colacion la Sentencia C-338/2014 proferida por la Corte
Constitucional donde indica lo siguiente: "Ef controf fiscal se desarrofla en dos momentos:
i) uno que comprende la funcion de vigilancia de la gestion que realicen de los bines
publicos los servidores y los particulares; i) eventualmente, como resuftado de esa labor
de vigilancia, el desarroflo de un proceso de responsabifidad fiscal, el cual se orfenta, tal y
como lo ha dicho /a Corte, a "obtener una declaracion juridica, en el cual se precisa con
certeza que un determinado servidor pudblico o particular debe cargar con las
consecuencias que se derivan por sus actuaciones irregulares en la gestion fiscal que ba
realizado y que estd obligado a reparar el dafio causado al erario piblico, por su conducts
dolosa o culposa.

Una lectura armonica de la Constitucion ha conducido a que en su jurisprudencia esta
Corporacion haya afirmado que, si bien los preceptos constitucionales no determinan
expresamente un criterio normativo de imputacion de la responsabifidad fiscal, es decir no
establecen expresamente el fundamento sobre el cual sea posible atribuir el dafo
antijuridico a su autor, el criterio mds exigete que puede establecerse por parte del
legislador es la culpa grave. Es decir, en el marco constitucional actusl no podrd
establecerse por parte del legislador un régimen de responsabilidad fiscal que tuviera
como fundamento la culpa o la culpa leve, por cuanto desde el punto de vista del sujeto
del proceso de responsabilidad dichos criterios son mds exigentes que la culpa grave.”

Al concluir sus argumentos juridicos el abogado Orozco Ocampo manifiesta que en este
caso particular no existe la responsabilidad fiscal de sus poderdantes, bajo el entendido

que en ning(in momento esta determinado o valorado concretamente el detrimento al ente
hospitalario.

Y termina con la siguiente afirmacion:

"Por dltimo, no debemos olvidar que los términos en los procesos sancionatorios son
preclusivos, por lo tanto, los mismos a /as voces del articulo 45 de la Ley 640 de 2000, Is
entidad que representa ya no tiene la potestad sancionatoria.

Articulo 45. Término. El término para adelantar estas diligencias serd de tres (3) meses,

prorrogables hasta por dos (2) meses mds, cuando las circunstancias lo ameriten,
mediante auto debidamente motivado.”

De igual forma el apoderado de la compafiia Aseguradora La Previsora, Doctor Elmer
Dario Morales Galindg, estando dentro de la oportunidad legal, mediante el memorial
con radicado CDT-RE-2022-0000953 de! 8 de marzo de 2022 presenta sus argumentos

juridicos frente al auto de imputacién, proponiendo lo siguiente:

1. La poéliza de seguro expedida por La Previsora tiene limites y condiciones
que deben ser respetados en este proceso de responsabilidad fiscal.

Sobre este caso particular advierte lo siguiente: “Para que fa compaiia de seguros pueda ser

obligada a pagar el dafio o perjuicio causado al patrimonio publico es necesario gue se cumplan dos
requisitos indispensables, a saber:

N /%M&fm e de fodos:
/4 +57 (812611167 - 2611169 %

despacho.contraloria@contraloriotolime, gov.co 2
www.contraloriatolima.gov.co €



| -~
CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL TOLIMA
/’%{éﬂm é)-ft:a e de fodor!
Nit:890.706.847-1

- Que exisla una declaracion de responsabilidad fiscal por haberse acreditado a cabalidad los
elementos para su tipificacion: una conducta dolosa o gravemente culposa, un dafio y la
relacion de causalidad respectiva.

- Que el contralo de seguro ampare el hecho constitutivo de la responsabilidad fiscal,
teniendo en cuenta sus condiciones y limitaciones, tales como el alcance del riesgo
cublerto, /a vigencia, la suma asegurada, el deducible, entre otros.”

Sefiala igualmente que la Contraloria debe respetar las siguientes reglas y defimitaciones
como se indica a continuacion:

La sentencia de/ Consejo de Estado, Seccion Quinta, de 22 de febrero de 2018, rad, No.
08001- 23-31-000-2010-00612-01 de manera palmaria sefiald que en los procesos de
responsabilidad fiscal la responsabilidad de las aseguradoras se limita a Jos riesgos
amparados en la pdliza y en los montos ahi establecidos. "4. La vinculacion de los
garantes en el procedimiento de responsabilidad fiscal. La vinculacion de las compaiias de
seguros en el procedimiento de responsabilidad fiscal se encuentra regulada en ef articulo
44 de la Ley 610 de 2000, e/ cual en su tenor literal establece:

Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre e/ cual recaiga ef objeto def praceso,
se encuentren amparados por una poliza, se vinculars al proceso a la compaiia de sequros, en
calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud tendrd los mismos derechos y facultades
del principal implicado. La vinculacion se surtird mediante la comunicacion del auto de apertura del

proceso al representante legal o al apoderado designado por éste, con Ia indicacion del motivo de
procedencia de aguelfa”,

La citada disposicion fue objeto de controf constitucional mediante Sentencia C-648 de 2002 en I3
cual se establecid que la vinculacion de los garantes no vuinera la Constitucion Politica; por ef
contrario, lo que se busca es que la garantia proteja ‘el interés general, en la medida en que
permite resarcir el detrimento patrimonial que se ocasione al patrimonio publico por ef
incumplimiento de las obligaciones adquiridas por el contratista, por fa actuacion del servidor
publico encargado de la gestidn fiscal, por el deterioro o pérdida del bien ohjeto de proteccion o
por hechos que comprometan su responsabifidad patrimonial frente a terceros”,

Es importante sefialar que la vinculacion de la compafifa de seguros no se realiza en calidad de
responsable fiscalmente, sino en calidad de tercero civilmente responsable, de forma que aquella
pese a hacer parte del procedimiento y tener las mismas prerrogativas que tendrian las partes, no
compromete su responsabilidad fiscal. Asi pues, cuando se vincula a una compaliiia de seguros af
procedimiento de responsabilidad fiscal, lo que se pretende es hacer efectivas las obligaciones
adgquiridas en el contrato de seguros previamente celebrado, de forma que la responsabilidad civil
gue del citado negocio juridico se deriva se fimita, exclusivamente, al riesgo amparado en la poliza.

“El papel que juega ef asegurador es precisamente el de garantizar el pronto y efectivo pago de los
perjuicios que se ocasionen al patrimonio piblico por el servidor piblico responsable de Ja gestion
fiscal, por el contrato o el bien amparados por una pdliza”. Bajo este panorama, no cabe duda que
la compaiiia de seguros en el marco del procedimiento de responsabilidad fiscal: i) Estd Hamada
como tercera civiimente responsable; i) Tiene las mismas prerrogativas que las partes y i} Su
responsabifidad se limita a los riesgos amparados en la poliza y en los montos ahf establecidos”,

2. Elriesgo Asegurado en el seguro de manejo.

En este sentido se indica lo siguiente: "De acuerdo con las condiciones generales de Ia pdliza de
seguro de manejo emitida por La Previsora SA., el siniestro ocurre en el momento en &l cual la

entidad asegurada sufre una pérdida: "CONDICION DECIMA — SINIESTRO, Se entiende ocurrido ef
sinfestro cuando la entidad estatal asegurada sufra una pérdida patrimonial
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Como consecuencia de una conducta de sus servidores publicos en el efercicio de un cargo
amparado, o con ocasion de éste...”

En materia contractual la pérdida para la entidad contratante se configura cuando expira ef plazo
contractual y se evidencia el incumplimiento. En efecto, 1a fecha del sinjestro es aquella en que se
produce el incumplimiento, tal y como lo expresd la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, de 24 de julio de 2006, exp. 00191: “Asf las cosas, como en los contratos de fa naturaleza
indicada, de acuerdo con lo expuesto precedentemente, el riesgo asegurado se traduce en Ia
eventualidad de un incumplimiento de la obligacion garantizada por parte del deudor-contratista,
esta Sala ya ha precisado en diversas ocasiones que es al momento de ocurrir tal inejecucion
prestacional imputable a éste, cuando juridicamente se configura el siniestro, entendido como

percutor del débito que, por fuerza de su materializacion, se radica en cabeza del asegurador.” (Se
destaca)”

3. Ausencia de cobertura por efectos de Ia clausula "Claims Made”

Al respecto indica el apoderado de confianza de la Previsora SA., lo siguiente:

"Las condiciones generales de la poliza de responsabilidad para Servidores Publicos rigen en un
todo para los contratos de seguros pactados por LA PREVISORA S.A. Compafila de Seguros, y elfas
se encuentran contenidas en Actualizacion de 28-01-2008 (formato 15/05/04 — 1324 -PO6 —
RCPO13) aprobada por la Superintendencia Financiera de Colombia y FORMAN PARTE INTEGRAL de
fos seguros de RC Servidores Piblicos pactados con la Compaiiia.

£s de adlarar, que estas condiciones generales de la pdliza reposan dentro del expediente, pero en
el presente Escrito las aportamos nuevamente como PRUEBAS para que obren como tal,

£En el texto de las condliciones dadas en las hojas anexas de I3 Pdliza RC vinculadas al proceso y su
Renovacion (que obran en ef plenario y que se aportan nuevamente como PRUEBAS), se expresa
que e/ seguro se expide bajo la MODALIDAD DE RECLAMACION "CLAIMS MADF ”, ¥y que "todas las
condiciones y términos se encuentran bajo el clausulado Previsora RCP-013-3", de conformidad con
fo preceptuado en el primer inciso del articulo cuarto (4) de fa ley 389 de 1997, que define la
responsabifidad de la Aseguradora, circunscrita dnica y exclusivamente frente a las reclamaciones
formuladas por ef damnificado al asegurado o a fa Compafiia durante Ia vigencia de la poliza, y a la
innegable ausencia de formulacion de reclamo dentro def plazo establecido en la vigencia.

Se plantea entonces Ia clara y definida obligacion de la Aseguradora en cuanto a su exigibilidad,
sujeta a una condicion suspensiva expresamente autorizada Y regulada por la LEY bajo el seguro
CLAIMS MADE, consistente en la formulacion del reclamo por parte del damnificaclo en un
determinado plazo constituido por la vigencia del seguro; Sobre ef particular, hay Jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia y contundente Doctrina que de manera consecuente, dgica y
necesaria con los mandstos de LEY, reafirman que el Asegurador mantiene indemne af Asegurado,
en las condiciones del contrato de seguro durante el plazo previsto en Ia poliza, siempre y cuando
el reclamo del damnificado se haya formulado durante su vigencia, con fundamento de manera
primordial en la LEY, que da presencia clara y concreta al sistema Aseguraticio Claims Made en /a
Ley 389 de 1997 articulo 4, asi'como en la Jurisprudencia y la Doctrina.”

lgualmente, y como sustento legal a la posicion legal en materia de la aplicacion de las clsusulas
Claims Made establecida en el contrato de segura, traemos a colacion ef concepto CGR OF 183 de
2018 emitido por Ja Oficina Juridica de la Contraloria General de la Repdbiica con ocasidn de

consuftas elevadas por la Federacion de Aseguradores de Colombia FASECOLDA, que en sus
apartes afirma.

"“Cuando se vincula a una Compafiia de Seguros al procedimiento de responsabilidad fiscal, lo que
se pretende es hacer efectivas las obligaciones adquiridas en ef contrato de sequro previamente
celebrado, de forma que la responsabilidad civil que de/ citado negocio juridico se
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deriva, se limita exclusivamente al riesgo amparado en la pdliza, tesis que reitera fa Corte
Constitucional af sefialar: .... la vinculacion def garante esta determinada por el riesgo amparado . .
. pues de lo contrario la norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para
las compafiias de seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas’ expresando también
claramente el mismo concepto: "Por supuesto, ello no significa desconocer que, las Aseguradoras
se vinculan en calidad de terceras civilmente responsables y su responsabifidad sofo va en los
términos pactados en el contrato de seguros, "

De igual manera, procede el estudiante de derecho Juan David Pinzén Lozano,
actuando en calidad de apoderado de oficio del sefior Rafael Ovalle Lozano, mediante
el memorial con radicado CDT-RE-2022-00001015 del 16 de marzo de 2022 presenta sus
argumentos juridicos frente al auto de imputacién de responsabilidad fiscal.

En sus argumentos manifiesta lo siguiente: “Fs importante traer a colacion el principio del
debido proceso en concordancia con la presuncion de inocencia, estipulado en el articulo 29 de [a
Constitucion, donde se establece: "Ef debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
Judiciales y administrativas. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
Judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por €l, o de oficio, durante fa investigacion y el juzgamiento”

Adicionalmente, la Corte Constitucional, lo define de la siguiente manera: "ef derecho al
debido proceso como €l conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de
las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa,
para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de Iz
Justicia.” Ademads, es importante establecer que como mandato constitucional este goza de especial
proteccion, y es deber del estado garantizar su correcta aplicacion.

Esto significa que, mientras no exista una decision en firme que declare Iz responsabilidad, se
entenderd que durante tramite del proceso el investigado es inocente y por ende no cometic ef
hecho que se le atribuye. Permitiendo de esta manera, resguardar toda posibilidad de injusticias en
las actuaciones y hacer efectivo su derecho de defensa y controversia mediante apoderado de
oficio.

De acuerdo a /a version libre y espontanea rendida por el 5r. Rafael Ovalle, conforme a los hechos
malreria de investigacion se puede presumir Iz buena fe en los términos de ejecucion def contrato.
Muestra de elfo, es que a la hora de la entrega de la obra se encontraban correctamente instalados
y funcionando los puntos eléctricos, especificados dentro de la argumentacion factica dada por el
Sr. Rafael Ovalle dentro de la version libre dada.

Lamparas.
Interruptores.
Plafones.

Toma doble al interior,

-

También dentro de la misma diligencia del Sr. Rafael Ovalle, se manifiesta que “el estuco sobre
muros se realizd”, puesto en el lugar donde se ejecutd la obra habia un depdsito de materiales
inservibles. En dicho lugar se levanté un muro, se habilito un bafio, se instald una puerta y su
respectivo pasador. Ademds, se instald una puerta nueva en fa entrada a la bateria sanitaria, su

respectivo marco y chapa de seguridad marca Yale 3 golpes.

Y concluye sus argumentos manifestado lo siguiente: "Adicionalmente, ef Sr. Rafael Ovalle,
hace especial énfasis que debido al lugar de ejecucion de la obra ubicado en el quinto piso de la
unidad Hospitalaria, requirio personal adicional para desplazar los materiales hasta ef mencionado

sitio. Esto, repercute en los costos de la ejecucion de /a obra. Finalmente, en lo que condierne a la
utilizacion de materiales distintos a los de lo pactado en el contrato, esto se

12 /%Méﬁw ar de fodos
+57 (8) 261 1167 - 261 1169

despacho.contralorie@contraloriatolima.gov.co
www.contraleriatelima.gov.co



B

-~
CONTRALORIA

DEPARTAMEMTAL DEL TOLIMA
/%’[/eﬁwr éffw or-de fodos!
Nit:890.706.847-1

Fundamenta en los factores estéticos y de durabilidad en donde se ejecutaron las obras, hechos
que se comunicaron a los interventores de la obra, guienes en virtud de lo expuesto, permitieron su
implementacion”

A continuacion, La Direccion Técnica de responsabilidad Fiscal, procede a realizar un anlisis de los
elementos integradores para entrar a determinar si existe responsabilidad Fiscal por parte de los
investigados consistentes en la conducta dolosa o culposa, el dafio patrimonial y el nexo causal
entre dichos elementos.

De acuerdo a lo anterior se entra a realizar un analisis acerca de los argumentos expuestos por
parte de los apoderados de las partes y se tiene que el apoderado de Manuel Alfonso Gonzélez
Cantor, Miguel Antonio Aguilar Pérez y de la sefiora Andrea Isabel Casas, sostiene en
términos generales que las actividades materia del presente, fueron desarrolladas y
ejecutadas, no obstante advierte que segin la visita, las mismas no son las mismas que
corresponden a los items contratados.

En relacién con dicha afirmacidon procedié la Direccidn de conocimiento a imputar
Responsabilidad Fiscal bajo el entendido que el Hospital Regional del Libano pagd unos
items de la Orden de Prestacién de Servicios 021 del 16 de marzo de 2015 y éstos no
correspondian a la calidad contemplada inicialmente, pues los costos eran menores y la
institucién hospitalaria no ajusto los precios acorde con la calidad que estaba recibiendo.

Dice el togado que el registro fotogréfico no es una prueba idénea, conducente y Gtil para
determinar si una actividad fue realizada o no, resulta desafortunada para el Despacho,
pues lo que en este caso prevalece en la visita técnica realizada al sitio de las
intervenciones, donde el contratista y el supervisor hicieron presencia y constataron el
hecho, de tal suerte que el registro fotografico es un anexo del informe técnico.

Para la direccién técnica no es procedente el dicho del abogado en el que manifiesta que
los presuntos responsables fiscales no violentaron la Ley, es decir no obraron en contra de
la Ley 610 de 2000, pues las pruebas que obran en el proceso conducen directamente a
establecer que evidentemente el pago realizado no corresponde con el bien contratado, de
tal suerte que los presuntos responsables fiscales estan en la obligacién de reintegrar los
valores pagados, irregularmente, fa/ es asi_que el sefior Gerente requirid al sefor
contratista para que_reintegrara el valor contemplade en el hallazqo, quien hizo caso
omise,

Admitir que en este caso particular no hubo irregularidades en los pagos y en
consecuencia no existe dafio ni un juicio de reproche frente a la conducta de los presuntos
responsables fiscales, es desatender la Ley 610 de 2000 y pasar por alto el hallazgo junto
con el informe técnico que atiende lo consignado en el acta elaborada y firmada por las
partes e! dia de la visita en el sitio de la obra.

Ademas, Se trae a colacién por parte de este togado el contenido de la Sentencia C-
338/2014 proferida por la Corte Constitucional frente al auto de imputacion de
responsabilidad fiscal resulta oportuna en este caso particular, especialmente porque
retoma dos momentos en el derecho fiscal. Inicialmente aborda la funcién de vigilancia de
la gestién de los bienes piblicos que se materializa a través del proceso auditor, Y como
consecuencia del proceso auditor que estructura un hallazgo, el cual es el insumo principal
para dar comienzo al proceso de responsabilidad fiscal, donde los presuntos responsables
cuentan con todas las garantias para desvirtuar los cargos y en el evento de resultar
responsables, asumir las consecuencias que tengan una relacién directa con el despliegue

de sus conductas, reparando el dafio que hayan ocasionado o contribuido a su
rmaterializacion,
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Para la direccién sustanciadora, se observa que de acuerdo al contenido del hallazgo y el
informe técnico dan cuenta que el Hospital Regional Alfonso Jaramillo Salazar ESE., de El
Libano Tolima, celebrd un contrato bajo la modalidad de Orden de Prestacién de SerV|C|os
consignando unas calidades en los bienes adquiridos, sin embargo se logré evidenciar que
los bienes recibidos no corresponden con los inicialmente contratados v sin embargo se
pagod el precio antes fijado.

Asi que el dafio que en este proceso se investiga obedece a que la institucién hospitaiaria
no hizo los ajustes de precios de conformidad con los bienes recibidos, por lo que pagd
dineros que legalmente no le correspond:an al Contratista ni tampoco fueron reintegrados
por éste. A pesar de la anterior precisidén, contando con ftems que estaban plenamente
descritos y con unos valores asignados, el abogado Orozco insiste en sefialar que en este
caso concreto no hay responsabilidad fiscal por parte de sus poderdantes.

Ultima en los argumentos la Direccién Técnica de responsabilidad Fiscal que existe una
imprecision juridica que incorpora en sus argumentos el abogado Orozco, al advertir que
de conformidad con el articulo 45 de la Ley 640 de 2000, la Contraloria Departamental del
Tolima no tiene la potestad sancionadora, traténdose de una norma inexistente. Asi pues,
el profesional del derecho desconoce abiertamente el articulo 9 de la Ley 610 de 2000 que
contempla un tiempo de prescripcién de cinco afios contados a partir de la apertura del
proceso de responsabilidad, auto que fue fechado el 15 de marzo de 2019,

En lo referente a los argumentos presentados por el sefior Elmer Dario Morales Galindo, en su
calidad de apoderado de confianza de la compafiia La Previsora SA., cuando sefiala que las
pélizas tienen unos limites y unas condiciones que el proceso de responsabilidad fiscal
debe respetar, indicando que: “Para que la compaiiia de seguros pueda ser obligada a pagar el

dafio o perjuicio causado al patrimonio publico es necesario que se cumplan dos requisitos
indispensables, a saber:

Que exista una declaracion de responsabifidad fiscal por haberse acreditado a cabalidad los
elementos para su tipificacion: una conducta dolosa o gravemente culposa, un dafio y la relacion de
causalidad respectiva.

Que el contrato de seguro ampare ef hecho constitutivo de la responsabifidad fiscal, tenfendo en
cuenta sus condiciones y limitaciones, tales como el alcance del riesgo cubierto, Iz vigencia, la
suma asegurada, ef deducible, entre otros.”

En este caso particular el Despacho de la Direccién, entendié que se estaba frente a una
péliza que esta llamada a proteger el patrimonio del tomador y en consecuencia la entidad
que la expide, como tercero civilmente responsable esta llamada a resarcir el detrimento
patrimonial causado por la actuacidn de los servidores publicos que no realizaron una
gestidn fiscal adecuada y contribuyeron a la materializacion del dafo.

En lo que tiene que ver con el siniestro, para el Despacho es claro que este ocurre cuando
la entidad estatal asegurada sufre la pérdida patrimonial como consecuencia de una
conducta de sus servidores piblicos en el ejercicio de un cargo amparado, o con ocasién
de éste. En este caso particular ocurrié cuando se realizé el pago de la Orden de
Prestacién de Servicios 021 del 16 de marzo de 2015.

En la caratula de las pdlizas vinculadas en este proceso aparece como riesgo amparado,
los fallos con responsabilidad fiscal, sin embargo argumenta el apoderado de confianza de
la compafifa La Previsora SA., que en este caso particular hay ausencia
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de cobertura por efectos de la modalidad de reclamacién “Claims Made”, lo que implica

que la aseguradora solo responde por las reclamaciones realizadas dentro de la vigencia
de la pdliza.

Asi las cosas, ese Despacho expresa que no es de su entender, cdmo una compafifa
aseguradora expide una pdliza con amparo para fallos con responsabilidad fiscal y cobra
una prima por este concepto a sabiendas que en el derecho fiscal, el hallazgo se
estructura una vez ocurrido el dafio, el cual debe ser cierto, pasado y debidamente
cuantificado, tratdndose de un control posterior. Pareciera que la entidad tomadora del
seguro no estuviera bien informada, sobre la modalidad de reclamacidn, pues resulta
pagando por un amparo que finalmente no protege el patrimonio de su institucion,
debiendo asumir el pago como si no hubiera un tercero civilmente responsable llamado a
responder, pues siendo el control fiscal posterior, cuando se estructura el hallazgo es
posible que este se haga por fuera de la vigencia de la péliza. Por lo anterior se tuvo que
en la parte resolutiva se ordend la desvinculacion de la anterior pdliza.

En cuanto a los argumentos presentados por parte del sefior Juan David Pinzén Lozano,
apoderado de oficio del sefior Rafael Ovalle Lozano, La citada Direccién, indica que es
respetuoso del debido proceso consagrado en el articulo 29 de nuestra Carta Polftica y en

consecuencia acata el principio que establece que toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado culpable.

En sus argumentos indica que el sefior Ovalle en el lugar de la obra levanté un muro,
habilito un bafio, instalé una puerta y su respectivo pasador, también una puerta nueva en
la entrada a la bateria sanitaria, con su respectivo marco y chapa de seguridad marca Yale
3 golpes. Sin embargo en la visita realizada al sitio de la obra, en compafifa del sefior
contratista y el supervisor se establecid que lo anterior no es totalmente cierto y es esta la
razén por la cual nos ocupamos en este proceso de adelantar la respectiva investigacion.

Como conclusién a [as argumentaciones presentadas por los apoderados de los imputados
se determina que no estdn dadas las condiciones para atender favorablemente las
peticiones formuladas por los apoderados de los presuntos responsables fiscales. Sin
embargo y en lo que tiene que ver con la peticién formulada por el apoderado de
confianza de la compafila La Previsora SA. como tercero civiimente responsable el
Despacho procedera a desvincular del presente proceso la péliza antes mencionada.

En lo que respecta a la Gestién Fiscal y el desarrollo de la conducta desplegada por parte
del interviniente fiscal pblico o particular, El investigador Fiscal determina que Manuel
Alfonso Gonzalez Cantor, en su calidad de Gerente del Hospital Regional Alfonso Jaramillo
Salazar ESE., de El Libano Tolima, Miguel Antonio Aguilar Pérez y Andrea Isabel, como
supervisores de la OPS 021 del 16 de marzo de 2015, en su calidad de gestores fiscales,
con sus conductas incidieron y contribuyeron directamente a la materializacidn del dafio,
pues viabilizaron el pago sin tener en cuenta que los bienes que estaban recibiendo tenfan
un precio inferior al pactado e hicieron caso omiso de esta circunstancia. Asi mismo el
sefior Rafael Ovalle en su calidad de contratista, al no devoiver los recursos que habia

recibido del ente hospitalario por exceso, contribuyo directamente a la materializacién del
dafio.

Frente al tema de la Conducta desplegada, para la Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal resulta adecuado que existen suficientes elementos probatorios que demuestran que
los sefiores Manuel Alfonso Gonzélez Cantor, en su calidad de
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Gerente del Hospital Regional Alfonso Jaramillo Salazar ESE., de E! Libano Tolima, Miguel
Antonio Aguilar Pérez y Andrea Isabel, como supervisores de la OPS 021 del 16 de marzo
de 2015, incurrieron en una conducta tipificada como gravemente culposa, por haber
viabilizado el pago de la Orden de Prestacion de servicios 021 del 16 de marzo de 2015 sin
haber realizado los ajustes respecto de los bienes que estaban recibiendo. De la misma
manera se le atribuyen una conducta a titulo de culpa grave al sefior Rafael Ovalle, pues
siendo la persona que ejecutd la orden de prestacion de servicios, cobro dineros que no le
correspondia de conformidad con la calidad de los bienes entregados y ademés hizo caso
omiso al requerimiento que le hizo el sefior gerente para que devolviera estos recursos.

Ahora Bien, en lo que respecta al Dafio, consider¢ el operador Fiscal de Instancia que el
dafio corresponde a la suma de dinero girada por el Hospital Regional Alfonso Jaramillo
Salazar ESE., de El Libano Tolima, pagando unos bienes que no corresponden con [a
calidad inicialmente pactada, como se advirtid en el hallazgo y en el informe técnico que
obra a los folios 83 al 87, donde la ingeniera Lina Jhoana Férez Diaz, advierte que el
daflo persiste, y se tendra para estos efectos la suma relacionada en el auto de
imputacion de responsabilidad fiscal, es decir la suma de Cuatro Millones Novecientos
Veintinueve Mil Trescientos Quince Pesos ($4.929.315), y una vez cuantificado,
actualizado e indexado se determind en la suma de Seis Millones Seiscientos Ochenta y
Tres Mil Trescientos Quince Pesos ($ 6.683.315)

En lo que respecta a la relacién de Causalidad se observé que estudiado y valorado el
material probatorio obrante dentro del plenaric que dicho detrimento patrimoniai
obedecidé a la conducta gravemente culposa desplegada por ios sefiores Manuei Alfonso
Gonzélez Cantor, en su calidad de Gerente del Hospital Regional Alfonso Jaramillo Salazar
ESE., de El Libano Tolima, Miguel Antonio Aguilar Pérez y Andrea Isabel, como
supervisores de la OPS 021 del 16 de marzo de 2015, quienes viabilizaron el pago de la
Orden de Prestacion de servicios 021 del 16 de marzo de 2015 sin haber realizado los
ajustes respecto de los bienes que estaban recibiendo, contribuyendo con su actuacion en
la concrecion del dafio, y la misma se le atribuye al sefior Rafael Ovalle, pues siendo la
persona que ejecutd la orden de prestacion de servicios y habiendo recibido dineros
piblicos por exceso, no realizd los reembolsos solicitados por el sefior Gerente del
Hospital. Para la Citada direccidn se observa evidente que el dafio corresponde con
absoluta certeza al despliegue de las conductas de los presuntos responsables fiscales,
que deriva en la concrecion del dafio que en este proceso se investiga, razén por la cual
queda demostrado el nexo de causalidad entre la conducta y el dafo.

De acuerdo a lo expresado el despacho de ia Direccion de responsabilidad fiscal, mediante
fallo con responsabilidad fiscal No. 015 de 31 de marzo de 2022, decide fallar con
responsabilidad fiscal en contra de forma solidaria, de conformidad con el articulo 53 de la
Ley 610 de 2000, en contra de: Manuel Alfonso Gonzalez Cantor, identificado con la
cédula de ciudadania 79.393.172, en su calidad de Gerente del Hospital Regional del
Libano para la época de los hechos, Miguel Antonio Aguilar Pérez, identificado con la
cédula de ciudadania 80.136.308 en su condicién de Profesional Especializado Area Salud
y Supervisor de la OPS 021/2015 para la época de los hechos, Andrea Isabel Casas
Bohodrquez, identificada con la cédula de ciudadania 1.104.694.951, en su condicién de
Profesional Especializada Area Salud y Supervisora de la OPS 021/2015 para la época de
los hechos y contra el sefior Rafael Ovalle Lozano, identificado con la cédula de
ciudadania 5.943.401, en su calidad de Contratista para la época de los hechos, por la
suma de Seis Millones Seiscientos Ochenta y Tres Mil Trescientos Quince Pesos ($
6.683.315), con ocasion a los hechos investigados, no obstante una vez se notifica en
debida forma la decision en cita, tanto
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el sefior apoderado Leonel Orozco Ocampo, como el estudiante Juan David Pinzén
Lozano presentan dentro de los términos procesales pertinentes, recurso de reposicion
contra la decisién de fallo con responsabilidad No.015 de 31 de marzo de 2022, mediante
el cual exponen y soportan sus argumentos facticos y juridicos por los que consideran que
debe revocarse el citado fallo, decretarse la terminacién del proceso y el archivo de las
diligencias, en razén a que el acervo probatorio acercado al plenario desvirtia la
calificacién realizada por el despacho, atendiendo a la obligacién propia de su cargo y
determinando que carece de responsabilidad sus representados.

Se tiene entonces, que el abogado Leonel Orozco Ocampo, en su calidad de apoderado de
confianza del sefior Manuel Alfonso Gonzdlez Cantor, Miguel Antonio Aguilar Pérez y la
sefiora Andrea Isabel Casas Bohdrquez, en los argumentos que sustentan el recurso de
reposicion frente al fallo 015 del 31 de marzo de 2022 proferido en el presente proceso,
advierte que se ratifica en lo expuesto en los argumentos juridicos frente al auto de

imputacién, hecho que resulta absolutamente cierto, pues al cotejar sus escritos, estos
resuitan coincidentes.

Reitera en el contenido no existe certeza del dafio, pues a su juicio considera que ni
siquiera sumariamente se pudo demostrar tal hecho, destacando lo siguiente: “Una vez
esbozados los argumentos fécticos y juridicos dentro de la presente investigacion, a juicio
del suscrito, en virtud de la no confluencia del elementos estructural de la certeza del
dafio patrimonial no es posible condenar como quiera que el mismo es el elemento sine
qua non, tanto para la indagacion, investigacion y faflo de responsabilidad fiscal, dada la
naturaleza, alcance y objeto de la institucion de /a responsabilidad,

La direccién técnica al resolver acerca de los argumentos expuestos, pues se manifiesta
que vistos los folios 33 y 34 de expediente el oficio -GCN-CE-145-0805 fechado el 21 de
septiembre de 2018, suscrito por el sefior Dagoberto Gonzélez Herndndez, en su calidad
de Profesional Universitario en Contratacion, del Hospital Regional del Libano, donde
destaca lo siguiente: "(..} Asi’ mismo se evidencié que al comparar los valores unitarios
con los contratos ejecutados en fa vigencia 2015 (179/2015, 038/2015 y 021/2015) y que
presentan las mismas actividades, se puede evidenciar que existe una diferencia entre lo
reconocido por ef Hospital Regional def Libano ESE., en la Orden de Prestacion de Servicio
021/2015 y Jo verificado por la auditoria en campo de $5.079.740. Por tal razon
requerimos sea reincorporado al presupuesto de la entidad o que se presente /3
Justificacion técnica sobre /a diferencia de precios.”

Ademas en la visita practicada el 19 de marzo de 2019 al sitio de la obra con la presencia
del sefiora Rafael Ovalle Lozano en calidad de contratista y el sefior Miguel Antonio Aguilar
Pérez en su condicién de Supervisor quedd absolutamente claro que el dafio persistia,
pues el contratista solo advirtié un mayor valor por el traslado de los materiales al quinto
piso haciendo uso de las escaleras. (Folios 80 y 81)

En ese sentido, ese Despacho retoma la Sentencia del Consejo de Estado del 16 de marzo
de 2017 referenciada por el abogado Leonel Orozco Ocampo, para indicar que en el caso
que nos ocupa contamos con un dano cierto, objetivamente verificable, determinado,
pasado y llevado a sus justas proporciones, atribuible a una persona que desplegé una
conducta a titulo de culpa grave, siendo gestor fiscal o con ocasién a ésta y en tal sentido
decide no acoger como plausibles los argumentos reiterados por el abogado Orozco
Ocampo, especialmente porque estd suficientemente probado en el proceso la existencia
de una conducta culposa atribuible a unas personas que directa o indirectamente realizan
gestién fiscal, un dafio patrimonial al Hospital Regional Alfonso Jaramillo Salazar ESE., y

un nexo de causalidad entre la conducta vy el dafio como lo establece e} articulo 5 de |a
Ley 610 de 2000.
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En los argumentos que sustentan el recurso de reposicion enfaticamente advierte de la
inexistencia del dafio, sin embargo describe lo siguiente: “De /o anterior se desprende sin
/ugar a dubitacion alguna que Jas actividades si fueron ejecutados, cosa diferente, es que,

segdn fa visita realizada por la Contraloria, no fueron conformes con los items contratados
para el desarrollo de /a actividad, pero de ninguna manera se sefiala si los Materiales
empleados para elfo puntualmente tenian menor costo que los acordados o que el
beneficio a futuro de los instalados iban en detrimento def uso que se les iba a dar. De allf

que el presunto detrimento patrimonial en el presente caso no estd determinado o
valorado.”

Para el operador de instancia el dicho del togado no tienden a proceder cuando por las
mismas afirmaciones efectuadas por el propio hospital cuando hace un estudio
comparativo de precios y establece que evidentemente se pag6 una suma irregular, razén
por la cual requiere al contratista para que haga la respectiva devolucién.

Finalmente es claro en este proceso que no hay ningn asomo de la responsabilidad
objetiva, inicialmente porque en el derecho fiscal esta proscrita y ademds porque el juicio
de reproche frente a la conducta se hace a personas que tuvieron una relacién directa con
la consolidacién del dafio. Los funcionarios por viabilizar un pago irregular y el contratista
por recibir dineros que no corresponden al objeto contractual ejecutado.

Asi mismo respecto de la inversidn de recursos plblicos el articulo 8 de la Ley 42 de 1993,
preciso los principios de eficiencia, economia, eficacia, equidad y valoracidn de los costos
ambientales, abriendo espacios para que a través del proceso auditor, en un periodo de
tiempo se constante que la asignacién de recursos sea la mas conveniente para maximizar
sus resultados; que en igualdad de condiciones de calidad los bienes y servicios se
obtengan al menor costo; que sus resultados se logren de manera oportuna y guarden
relacion con sus objetivos y metas propuestas por la institucion.

Admitir que el sefior Manuel Alfonso Gonzélez Cantor, Miguel Antonio Aguilar Pérez, Rafael
Ovalle Lozano y Andrea Isabel Casas Bohdrquez, no tiene ninguna responsabilidad en este
proceso, es desatender el hallazgo que da inicio a la presente investigacidn, junto con el
informe de la visita técnica realizada posteriormente al sitio de la obra, donde se logrd
concretar fehacientemente el dafio aqui investigado.

En lo que tiene que ver con la responsabilidad fiscal, la Corte Constitucional en sentencia
T-151 de 2013 dio luces sobre este concepto en los siguientes términos: “La materiz def
proceso de responsabifidad fiscal es determinar y establecer la responsabilidad de los
servidores publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con
ocasion de ésta, causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa, un dafio al
patrimonio del Estado. Se trata de un proceso de naturaleza administrativa, a cargo de /la
Contraloria General de Ja Republica y las contralorias, departamentales y municipales. La
responsabilidad que se declara a través de dicho proceso es esencialmente administrativa,
porque juzga la conducta de quienes estan a cargo de la gestion fiscal, pero es, también,
patrimonial, porque se orienta a obtener el resarcimiento del dafio causado por Ia gestion
fiscal irregular, mediante el pago de una indemnizacidn pecuniaria, que compensa el
perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal, Como consecuencia de lo anterior, I3
responsabilidad fiscal no tiene un cardcter sancionatorio -ni penal, ni administrativo-, sino
que su naturaleza es meramente reparatoria. Por consiguiente, /a responsabilidad fiscal es
independiente y autdnoma, distinta de las responsabilidades penal o disciplinaria que
puedan establecerse por la comisién de los hechos que dan lugar a ella”,

Hecha la anterior precision juridica y las consideraciones anteriores, ese Despacho
consideré que no estan dadas las condiciones para reponer en fallo recurrido, pues aln
persiste el juicio de reproche frente a la conducta de los responsables fiscales que derivé
en un dafio para el Hospital Regional Alfonso Jaramillo Salazar ESE., de el
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Libano Tolima y de otra parte el nexo causal entre la conducta desplegada v el dafio se
observa con absoluta claridad.

Por otra parte, el apoderado de oficio designado Juan David Pinzén Lozano sustenta el
argumento de su recurso en citar sentencias de la Corte Constitucional primordialmente la
Sentencia C-340 de 2007 donde advierte que la responsabilidad fiscal tiene como principio
o0 razon juridica la proteccion del patrimonio econémico del Estado, su finalidad no es
sancionatoria, puesto que no se oriente a reprimir una conducta reprochable, sino
eminentemente reparatoria, y como conclusién determina:

“Nuestro ordenamiento juridico, contempla como garantia constitucional el derecho al
debido proceso y a la presuncicn de buena fe. Dichas nociones, son principios generales
del derecho que irradian la totalidad de nuestro ordenamiento juridico. Pese a ello, su
consagracion constitucional le otorga el estatus y la dlaridad necesaria para su
reivindicacion directa como fuente de las obfigaciones. Por ende, es correcto traer a
colacion su tenor literal, donde manifiesta lo siguiente: Las actuaciones de los particulares
y de las autoridades deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, Ia cual se presumird
en todas las gestiones que aquellos adelanten ante estas. Esta disposicion no deja lugar a
dudas sobre la aplicabilidad del postulado de /a buena fe en ef derecho administrativo.

Es evidente que frente a la situacion descrita, o que realimente se busca es la realizacion
def objeto contratado, pero bajo las condiciones necesarias que permitan que I3 efecucion
de la misma presente componentes de calidad que garanticen su durabilidad, Todo esto, a
su vez en virtud que de que las decisiones tomadas por e/ sefior Rafael Ovafle, tenian I3
intencion de garantizar la durabilidad de /a obra en virtud del actuar leal y de buena fe
gue este desarrollo durante la ejecucion del contrato”

Para la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal el argumento expuesto atiende el
sentido del presente proceso, pues una vez evidenciado un dafio y los presuntos
responsables fiscales, es apenas Iégico que a través de la Direccibn Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima se ordene el
resarcimiento del perjuicio causado a la institucin hospitalaria, maxime cuando en el
curso del proceso se han otorgado plenas garantfas al sefior Rafael Ovalle para que
ejerciera el derecho a la defensa, tal es asi que el Despacho le designé apoderado de

oficio para que asumiera su defensa técnica, garantizando de esta forma el debido
proceso.

Haciendo la necesaria revision de las actuaciones adelantadas dentro del presente proceso
es menester determinar que dentro del Auto por medio del cual se resuelve el recurso de
reposicién No. 016 de 23 de mayo de 2022, mediante el cual resuelve los recursos de
reposicion interpuestos, Auto mediante el cual no repone la decisién asumida en el fallo
No. 015 de 31 de marzo de 2022, se encuentra debidamente sustentada frente a los
argumentos expuestos por los recurrentes, evidencidndose por este juzgador que se

verificaron las actuaciones y se realiza una valoracién adecuada del material probatorio
acercado al cartulario.

Con referencia al caso especifico del sefior Rafael Ovalle Lozano, en su condicién de
Contratista para la €poca de los hechos, se encontré representado por parte del
estudiante Juan David Pinzén Lozano, identificado con la cédula de ciudadania
1.001.217.028, estudiante adscrito al Consultorio Juridico de la Universidad de Ibagué, se
evidencia que se encuentran demostrados los presupuestos facticos y juridicos que
demuestran que la endilgada estuvo debidamente representado, pues como se observd en
todo el actuar procesal, el apoderado designado ejercié su derecho de defensa y

presentando argumentos suficientes para hacer respetar sus derechos fundamentales,
primordialmente el debido proceso.
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Bajo este contexto, el Despacho de la Contralora Auxiliar de la Contraloria Departamental
del Tolima, encuentra ajustado a derecho los argumentos expuestos por el operador
administrativo de instancia y en consecuencia, considera que el objeto juridico esbozado
dentro del presente proceso de responsabilidad fiscal seguido en contra de los presuntos
responsables, esta adecuado a derecho tal como se evidencia en el material probatorio
obrante en el plenario y frente a los imputados, y tanto el fallo con responsabilidad Fiscal
endilgado en contra de los responsables, se encuentran ajustados a lo determinado dentro
del actuar procesal, como se ha argumentado hasta la presente.

Por dltimo, es importante resaltar que una vez constatadas todas y cada una de las
actuaciones adelantadas dentro del proceso de responsabilidad objeto de estudio, desde la
apertura del presente proceso de responsabilidad fiscal, a los vinculados se les garantizé el
debido proceso y su derecho a la defensa, tal como se verificé con las notificaciones
surtidas conforme a derecho.

En consecuencia, conforme a las consideraciones facticas y juridicas esbozadas
anteriormente, se confirmara en todas sus partes los Autos de fallo Con Responsabilidad
Fiscal No. 015 de fecha 31 de marzo de 2022, y Auto Interlocutorio No. 016 de 23 de
mayo de 2022, proferido por la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la

Contraloria Departamental del Tolima dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal No.
112-167-018.

En virtud de lo anteriormente expuesto, el Despacho de la Contralora Auxiliar Encargada
de la Contraloria Departamental del Tolima,

RE ELVE:

Pl

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la decision proferida por
la Direcciobn de Responsabilidad Fiscal en el Fallo con
responsabilidad fiscal No. 015 de fecha 31 de marzo de
2022, y Auto Interlocutorio No. 016 de 23 de mayo de
2022, por medio de los cuales se falla con responsabilidad
fiscal de conformidad con el Articulo 53 de la Ley 610 de
2000, en cuantia de Seis Millones Seiscientos Ochenta y
Tres Mil Trescientos Quince Pesos ($ 6.683.315), con
ocasion a los hechos investigados en el proceso 112-167-
018, en contra de los sefiores Manuel Alfonso Gonzalez
Cantor, identificado con la cédula de ciudadania
79.393.172, en su calidad de Gerente del Hospital Regional
del Libano para la época de los hechos, Miguel Antonio
Aguilar Pérez, identificado con la cédula de ciudadania
80.136.308 en su condicién de Profesional Especializado
Area Salud y Supervisor de la OPS 021/2015 para la época
de los hechos, Andrea Isabel Casas Bohérquez,
identificada con la cédula de ciudadania 1.104.694.951, en
su condicién de Profesional Especializada Area Salud y
Supervisora de la OPS 021/2015 para la época de los
hechos y contra el sefior Rafael Ovalle Lozano,
identificado con la cédula de ciudadania 5.943.401, en su
calidad de Contratista para la época de los hechos,
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con base en las consideraciones contenidas en la parte
resolutiva del fallo con responsabilidad.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar por ESTADO y por Secretaria General el
contenido de la presente providencia, de conformidad con
el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 a los sefiores Leonel
Orozco Ocampo, identificado con la céddula de ciudadania
nimero 10.277.963 y la Tarjeta Profesional 96.044 del
Consejo Superior de la Judicatura en la Calle 10 No. 4-46
Oficina 602, Edificio Universidad del Tolima, en su calidad
de apoderado de confianza de: Manuel Alfonso Gonzalez
Cantor, Miguel Antonio Aguilar Pérez y, Andrea
Isabel Casas Bohdrquez, al sefior Juan David Pinzén
Lozano, identificado con la cédula de ciudadania
1.001.217.028, estudiante adscrito al Consultorio Juridico
de la Universidad de Ibagué, en su calidad de apoderado de
oficio del sefior Rafael Ovalle Lozano, y al abogado
Elmer Dario Morales Galindo, identificado con la cédula
de ciudadania 93.384.967 y la Tarjeta Profesional 127.693
del Consejo Superior de la Judicatura en su calidad de
apoderado de confianza de la compafiia La Previsora SA.,
el contenido de [a presente providencia

ARTICULO TERCERO: En firme y ejecutoriado el presente auto, por intermedio de
la Secretaria General y Comin de la Contraloria
Departamental del Tolima, devuélvase el expediente, a la
Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal para lo

correspondiente.
ARTICULO CUARTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE

. A MA ALY CARO GALINDO
Contralora Auxiliar (E)

Proyecté: Jorge E. Guarnizo M.
Abogado Centratista
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